ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE DESERCION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “"SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL PARA LA
SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA”

ID 1590-2-LQ16

En Santiago, a 22 de enero de 2016, siendo las 10.00 horas, se reline la Comision
designada para la evaluacién y proposicién de adjudicacién/desercidon de la Licitacion Pdblica
individualizada mediante el N° ID 1590-2-LQ16 en el Portal Mercado Publico, e integrada
por los funcionarios/as:

Sra. Betzabé Menjiba Swidersky, Rut. 13.334.079-3, Jefa Departamento de Compras
de la Subsecretaria de Agricultura.

- 5r. Rafael Reyes Cuevas, Rut. 13.282.783-4, Jefe Departamento T.I., de la
Subsecretaria de Agricuitura.

- Sra. Karen Zufiga Caneo, Rut. 12.031.670-2, Encargada de Compras vy
Contrataciones, de la Subsecretaria de Agricultura

Todos designados mediante Resolucidn Exenta N° 27 de fecha 07 de enero del afio 2016.

Iniciada la reunidn, la presente Comisién acordd dejar constancia en primer lugar, de la
siguiente informacidn relativa a la Licitacién Pdblica:

a) El llamado a licitacion ptblica fue publicado en el Sistema de Informacién de
Compras y Contrataciones Plblicas el 08.01.2016;

b) La citada Licitacién se efectué de acuerdo a Bases Administrativas y Técnicas
publicadas y aprobadas a través de la Resolucién Exenta N° 27 de fecha 07-01-2016.

¢) Las preguntas y respuestas del proceso se desarrollaron entre el dia 08 de enero de
2016 y el 12 de enero del mismo afio, recibiéndose un total de 23 consultas, todas
respondidas dentro de los plazos previstos para la licitacion.

d) El cierre del proceso de Licitacion para presentar ofertas ocurrié el 20.01.2016;
&)} La apertura electrénica de la licitacion se llevd a cabo el dia 20.01.2016, segun fuera

previsto en las bases de licitacion y proceso disponible en el portal, constatdndose la
presentacion de dos ofertas, correspondiente a los siguientes proveedores:



CLARO CHILE S.A. 96.799.250-k

ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A. $6.806.980-2

Que iniciada la revisién de los antecedentes legales y administrativos solicitados, esta
Comision evidencié al momento de la apertura electrénica de la licitacién que ambas ofertas
cumplieron con presentar la garantia de seriedad de la oferta exigida en el numeral 5 ietra
e) de las bases administrativas de la licitacién, junto a cada uno de los requisitos legales y
administrativos solicitados para el proceso, ademas de ajustarse al presupuesto méaximo
disponible establecido para la contratacién en cuestién, motivo por lo que dichas ofertas
fueron declaradas admisibles en la apertura de la licitacién.

Que iniciada la evaluacion técnica de las ofertas en primera instancia se evidencid que la
empresa Claro Chile S.A. si bien presenté todos los anexos e informacion solicitada
técnicamente postuld equipos que no se ajustan a las especificaciones establecidas en las
bases de licitacion. Es asi que el equipo ofertado para la denominada “Gama Media”,
equivalente a un total de 55 equipos no cumple con las caracteristicas minimas exigidas en
las bases, dado que se solicita un equipo con camara de al menos 13 MP y se ofrece de 8
MP, se solicita memoria interna minima de 16 GB y ofrece de 8 GB y el procesador solicitado
corresponde a 1,5 GHZ opta core distinto del ofertado que es de 1,2 GHZ Quad core, por lo
tanto, y considerando los requisitos técnicos establecidos en el numeral 3.1 de las bases
técnicas de la licitacién, es posible sefialar que el equipo ofertado para el rango denominado
“"Gama Media” no se ajusta al requerimiento técnico previsto en las bases. Adicionalmente
también fue evidenciado como incumplimiento que para la gama baja se oferta un equipo
con memoria interna de 8GB habiéndose solicitado un minimo de 16GB.

Respecto de la belsa de internet para la denominada “Gama Alta” la empresa Claro ofrece
una bolsa de 7GB solicitandose en las bases una bolsa minima de 8GB.

En anexo N° 2 presentadoe por la empresa Claro no es idéntico al establecido en las bases
de licitacion, por ello se omite en dicho documento el valor de la cuota inicia de los equipos
telefénicos, cuestidn que no es facil evidenciar en la propuesta comercial.

Que de acuerdo al analisis técnico realizado por la presente Comisién Evaluadora, ésta ha
estimado gue no procede formalizar la evaluacion técnica de la oferta presentada por Claro
Chile S.A., debido a los incumplimientos antes sefialados, es decir, no corresponde aplicar
cada criterio de evaluacion como fuera previsto en el numeral 6.2 y siguientes de las bases
de licitacion, dado que la oferta no cumple con parte de las exigencias minimas pravistas en
las bases, por lo tanto, esta Comisién por la unanimidad de sus integrantes propone al Jefe
de Servicio, declarar inadmisible técnicamente la oferta presentada por la empresa Claro
Chile S.A,,



Que la propuesta de la empresa Entel PCS Telecomunicaciones S.A. cumplié técnicamente
con todos los requisitos aplicandose, por lo tanto, los criterios de evaluacidn establecidos en
6.2 de las Bases Administrativas de la Licitacion. Dichos criterios y su
metodologia de caiculo son las siguientes:

el numeral

Criterio Porcentaje (%)
Propuesta econdmica 10
Propuesta técnica 40
Cobertura Nacional 25
Excelencia del proponente 20
Cumplimiento de Requisitos Formales 5
TOTAL 100

La metodologia de calculo de los criterios expuestos, fue la siguiente:

Criterio

PROPONENTE

Propuesta
Técnica
(40%)

Cantidad de minutos incluidos en bolsa mensual (minimo
30.000). De acuerdo a férmula porcentual*,

P X | XP

Velocidad de descarga terminada cuotas de navegacién. De
acuerdo a férmula porcentual *.

Software de gestién. 100% cumple; 50% parcialmente | .
cumple; 0% no cumple. (Segln caracteristicas descritas en|

bases técnicas).

Cuota inicial para compra de teléfonos. De acuerdo a formulaj -

porcentual *,

Stock (cantidad) de teléfonos de reemplazo. De acuerdo a| -

férmula porcentual*.

Plazo de implementacion una vez formalizado el contrato. De
acuerdo a férmula porcentual*. (Dias corridos).

Valor servicio ROAMING en datos por MB por continente. De| .

acuerdo a férmula porcentual *.

Valor servicio ROAMING de voz por minuto por continente. De |:

acuerdo a formula porcentual*.




Cantidad de mensajes SMS incluidos. De acuerdo a férmula

porcentual *.

Cantidad de reclamos recibides y oficiados por SERNAC por g
problemas de calidad de servicio afio 2015. De acuerdo a|

formula porcentual*. (Sujeto a verificacién).

Excelencia
de la _
Emporesa Cantidad de reclamos recibidos y oficiados por SUBTEL porj
(20%) problemas de calidad de servicio afio 2015. De acuerdo a
férmula porcentual™ (sujeto a verificacion).
Cobertura | Cobertura territorial de acuerdo a evaluacién de la Subsecretaria
Nacional (mapa solicitado) 100% cumple; 50% parcialmente cumple; 0%
{25%) no cumple,
Cumple completamente con todos los requisitos formales
establecidos en las bases. (5%).
Cumplimie | Cumple parcialmente con los requisitos formales establecidos en
nto de las bases, debiéndose solicitar aclaracidén o rectificacion de
Requisitos |algunos de ellos mediante la funcionalidad disponible en el
Formales | portal, y habiendo dado respuesta dentro del plazo establecido.
(5%0)* (2,5%).

No cumple con requisitos formales, no responde ante consultas
del foro {19%).

Propuesta Econdmica de costos fijos (bolsa minutos y navegacién) - (10%)

Puntaje Total

Ranking

Puntaje
Final




*Formula porcentual a aplicar:

Pj:i = o
X max

Donde:

Pi = Puntaje ponderado del criterio en evaluacién de la oferta i

Xi = Valor de la oferta (Xi)

Xmax = Valor de la oferta de mayor ofertada.

%= Porcentaje asignado al criterio especifico, para efectos de estos sub criterio se
considera el 100%,

**Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacién de su oferta en
terminos formales respecto de la presentacién de anexos técnicos, asi como en la mencién al
cumplimiento de las especificaciones del proceso.

lLos requisitos formales son aquellos solicitados en las bases de licitacion que dan
cumplimiento a la correcta presentacién de la oferta, lo que corresponde a:

+ Presentacion de Anexos técnicos segtin formatos.

+ Consistencia de la informacién presentada en la ficha del portal y documentos anexos.

» Anexos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y Henados,
segun se solicita.

La omisién, rectificacién o aclaracién de antecedentes, serdn consultadas a través del foro
inverso (aclaracion de ofertas) en la etapa de evaluacién, teniendo un tiempo de espera de
respuesta de 48 horas desde que esta ha sido realizada, y siempre que se trate de materias de
forma que no alteren ni modifiquen la naturaleza de! llamado, la no respuesta por los
eferentes en el plazo establecido incurrird en la obtencién del puntaje minimo establecido para
este criterio, y si el requerimiento fuera necesario para ser evaluado el proveedor quedard
desestimado dei proceso de evaluacién.

Aplicados los criterios mencionados precedentemente se ha obtenido el siguiente resultado:
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Que de acuerdo a los resultados finales obtenidos por la empresa Entel PCS
Telecomunicaciones S.A. para cada uno de los criterios de evaluacion y teniendo presente
ademas el andlisis realizado a Ia oferta, la presente Comisién Evaluadora por la unanimidad de
Sus integrantes ha estimado recomendar al Sr. Subsecretario de Agricultura adjudicar la
presente Licitacion Pdblica a Ia empresa Entel PCS Telecomunicaciones S.A., RUT:
96.806.980-2, por haber cumplido con los requisitos salicitados en tas bases y haber obtenido
un puntaje total de 70,83%, segun consta en cuadro de evaluacién de oferta.

It

Riffael Réyes Cuevas Betzabé Menjiba Swiflersk
Jefe Departamento T.1. Jefa Bepartamento de}tompras
]

Kar
Encargada de Compras ¥ Contrataciones



